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o REGIME DAS REPRESENT A<;OES. 
A LINGUAGEM, A VERDADE E 0 PODER 
Moises de Lemos Martins * 
"Uma causa maior das doenCjas filos6ficas e 0 
regime exclusivo: alimentam 0 pensamento apenas 
com uma categoria de exemplos". 
(L. Wittgenstein, cit. em Jean Greisch, 1978:175) 
1. Entre a semi6tica e a hermeneutica 
"Os ultimos dez anos, diz Boaventura Sousa Santos (1992), 
marcaram decididamente 0 regresso do indivfduo. 0 esgotamento do 
estruturalismo trouxe consigo a revalorizaCjao das praticas e dos process os 
e, numas e noutros, a revalorizaCjao dos indivfduos que os protagonizam. 
Foram os an os da analise da vida privada, do consumismo e do narcisismo, 
dos modose dos estilos de vida, do espectador activo de televisao, das 
biografias e traject6rias de vida, analises servidas pelo regresso do 
interaccionismo, da fenomenologia, do micro em detrimento do macro". 
Esgotado 0 estruturalismo, regressa pois 0 indivfduo. Mas a ideia fica 
completa apenas se acrescentarmos: e regressado 0 indivfduo, regressa 0 
sentido e a hermeneutica (Santos, 1989: 102 e 117), sendo esta uma 
pragmatica, uma pratica necessariamente contextualizada (Ibid. : 86, 110 
e 165). Quer dizer, a razao nao e mais uma insUincia ultima e soberana de 
decisao. Tendo tomado consciencia da sua condiCjao hist6rica, fin ita, a razao 
deixa de se pensar sob 0 modo dog matico (pretendendo metafisicamente 
atingir a verdade) para se pensar sob 0 modo interpretativo. A condiCjao 
hist6rica da razao solidariza, pois, pensamento e contexto, reflexao e 




situactao, sendo indissociaveis compreensao e sitz im leben, interpretactao e 
pre-noctao (Gadamer, 1976: 139). 
Mas uma vez introduzida a questao interpretativa, uma outra deve 
ser colocada, a da validade das interpretactoes feitas 1. Sempre confiado a 
pragmatica, Boaventura Sousa Santos (1989:108) perspectiva esta questao 
como uma "Iuta de interpretactoes", onde esta em jogo "uma dupla verdade, 
a verdade cientrfica e a verdade social", cometendo, por outro lado, a 
ret6rica e a argumentactao a tarefa de lutar em essa luta (Ibid. :111 ss)2. 
Foram, com efeito, as insufici~ncias do estruturalismo, enquanto 
programa exclusivamente racional, que tornaram possrvel a aposta 
pragmatica. Foram elas que tornaram possrveis os processos de dissoluctao 
que tipificam 0 estatuto p6s-moderno: a preval~ncia do local, a flutuactao 
dos referentes, a cascata significante, a deriva ad infinitum. Dizendo-se do 
lugar provavel, conjectural e verosrmil, como veremos adiante, a 
pragmatica propoe-se como a verdade da hermen~utica. 
Num campo do conhecimento diferente daquele em que se move 
Boaventura Sousa Santos, mas no Ambito de um id~ntico modele 
epistemol6gico, Jacques Geninasca (1991: 11-12) assinala 0 seguinte: "No 
decorrer da ultima decada, a atenctao deslocou-se do discurso, entendido 
como enunciado discursivo, para a instAncia enunciativa, para a 
compet~ncia discursiva ou para 0 sujeito que esta supoe necessaria mente 
[ ... ] A lingurstica desenvolveu-se no sentido da pragmatica". 
o que est a implrcito no texto de Geninasca e a mesma ideia para que 
aponta B. Sousa Santos, de esgotamento do estruturalismo e de regresso ao 
indivrduo, que pelo menos neste aspecto concordam com Michel Meyer 
(1992 a: 118): foi a reacctao contra a "obsessao sintactica" que relanct0u a 
pragmatica, ou talvez mesmo se possa dizer, que a refundou como 
"semantica integrada com a argumentactao". 
Estes autores manifestam, com efeito, a recusa da "OPctao pela 
sintaxe", em tempos assinalada por Paul Ricoeur (1963: 607) na denuncia 
da antropologia estrutural de Levi-Strauss, e tambem da semi6tica 
estrutural de Aigirdas Greimas (Ricoeur,1980; e tambem, 1984: 71-91). 
Todos presumem que 0 estruturalismo fez morrer a mensagem as maos do 
1 Oiz Boaventura Sousa Santos (1989: 114): "os cientistas, ao contrario dos 
fil6sofos, nao se preocupam com a verdade, mas com as verdades, com 0 caracter 
incontroverso dos resultados a que chegam" . 
2 Poder-se-ia ainda introduzir aqui uma outra questao, a da legitimidade ou 
ilegitimidade das interpretaC;Oes. Esta questao abre caminho ao "exercicio de uma 
racionalidade competente no dominic dos valores", abre caminho ao exerclcio de uma 
racionalidade que faz "0 transito do dado para 0 preferivel", atraves de escolhas, 
decisOes, deliberac;oes. 0 exercicio desta racionalidade confia-a tambem Rui Gracio 
(1992) ~ ret6rica e ~ argumentactAo. 
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c6digo, 0 acontecimento discursivo as maos do sistema, a inten<;ao do 
sujeito as maos da estrutura, enfim a liberdade do acto discursivo as maos 
das combina<;oes dentro de sistemas sincr6nicos3 • Mas sobretudo, 
reclamando-se mais de uma lingufstica da fala, reclamando-se mais da 
enuncia<;ao do que da Ifngua, postulam que 0 sentido de um enunciado nao 
pode ser descrito fora das rela<;oes que mantem com 0 contexto formado 
pelos pontos de referencia pertinentes da sua enuncia<;ao. 
Retomando, no entanto, a recusa da "op<;ao pela sintaxe", a ideia de 
Ricoeur apenas e retomada pela metade. ~ um facto que este nunca pactuou 
com aquilo que chama de "ideologia do texto absoluto" (Ricoeur, 1970: 
184). Sempre denunciou a "absolutiza<;ao do modelo lingufstico" (Ibid., 
1963: 618), que suprime a referencia e a interlocu<;ao atraves de uma 
indevida hip6stase do texto, 0 que corresponde efectivamente a uma op<;ao 
"contra a sem~ntica". Mas como se tornou claro no debate que sustentou 
com 0 estruturalismo, ao longo de decadas, Ricoeur nao s6 acabou por 
considerar "Iegftima" a analise estrutural de textos, aquilo que P. Bourdieu 
(1992: 155) chama de "direito a objectiva<;ao", como acabou mesmo por 
conciliar-se com ela, concebendo-a em estreita complementaridade e 
reciprocidade com a hermeneutica (Ricoeur, 1970; 1977; 1987)4. 
~ verdade que a posi<;ao de P. Ricoeur sofreu evolu<;ao. Num primeiro 
momento opos objec<;oes varias ao estruturalismo e adoptou um tom 
polemico contra ele: a sua perspectiva era a de "uma hermeneutica 
3 Pierre Bourdieu desconfia da actualidade deste debate, apesar de nao poupar 
o estruturalismo lingulstico, que em seu entender, nao s6 omite a questao das 
condi909s socials de possibilidade da lingua, 0 que faz da lingulstica a mais natural das 
ciencias sociais, como tambem generaliza esse "efeito ideol6gico" as demais ciencias 
sociais (Bourdieu, 1982: 8-9). Oiz a prop6sito (1992: 154): "desde que existem as 
ciencias do homem, em Fran~ desde Ourkheim, sempre houve pessoas para anunciar 
o 'regresso do sujeito', a ressurrei~o da pessoa, selvaticamente por elas crucificada". 
E logo segue 0 protesto contra 0 absoluto favor que ~da vez mais e dado a 
pragmatica: "0 espa9Q em que se situa ° investigador nao e 0 da 'actualidade', seja 
ela a actualidade polltica ou a actualidade 'intelectual'" (Ibid.: 160). E 0 espa90 
relativamente intemporal que Marx e Weber, Ourkheim e Mauss, Husserl e 
Wittgenstein, assim como Gollman e Cicourel ajudaram a criar: "a capacidade de dar 
respostas precisas e verificaveis, as questOes que somos capazes de construir 
cientificamente" . 
4 Ao enveredar por este caminho, Ricoeur coloca-se em contracorrente a 
todos aqueles que, como Michel Meyer, entendem ser inadequada a teoria lingufstica 
que, ao Inspirar-se em Saussure, privilegia 0 texto e desterritorializa a linguagem, 
fazendo-a "nada significar em particular mas tudo em geral". Oiz Meyer (1992 b: 47) a 
este prop6sito: "Se os signos tem uma referencia arbitraria e se exteriorizam pelo a 
posteriori do mundo, sera for9Qsamente a linguagem ficcional que sera primeira, e 0 
usc referencial sera 0 empurrao que Ihe 9 imposto para fixar a referencia ao mundo". 
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centrada na compreensao" e a sua atitude defensiva (Ricoeur, 1990: 14)5. 
o que nao a hoje 0 caso. Repudiando a certo qualquer sincretismo e 
todo 0 projecto hermen~utico totalizante6, Ricoeur (1990: 4) encara agora 
o debate entre a hermen~utica e a semi6tica como um confronto 
"estabelecido sobre um (mico terreno, ditado por um mesmo par 
epistemol6gico: explicar e compreender". Nesta base e como seu corolario, 
a hermen~utica nao a mais uma variante da compreensao, que exclui a 
explica<;ao, no seguimento do modelo diltheyano. E, isso sim, uma das 
concretiza<;oes da rela<;ao explicar/compreender, concretiza<;ao essa que 
assegura a primazia da compreensao e mantam a explica<;ao como uma 
media<;ao secundaria. E a semi6tica estrutural nao a uma sintaxe vazia ou 
uma anti-hermen~utica. Pelo contrario, a· uma outra concretiza<;ao da 
mesma rela<;ao entre explicar e compreender, caracterizada neste caso por 
uma "inversao metodoI6gica,,7. Desta feita, a a explica<;ao que tem a 
primazia e a compreensao fica limitada a um efeito de superffcieS. 
Evoluindo de um conceito de hermen~utica centrado na compreensao, 
que exclui a explica<;ao, para uma no<;ao que conjuga num mesmo arco 
hermen~utico a explica<;ao e a compreensao, Ricoeur deixa entender que 
para esta evolu<;ao tambam concorreu, de alguma maneira, 0 debate travado 
com Greimas ao longo dos anos. E nao ha af nada de surpreendente. 
Inesperado a, poram, 0 seu testemunho em favor dos modelos explicativos 
de Greimas9. Em todas as principais obras deste autor (Semantique 
5 Fazendo alarde de uma linguagem controversa e de combate, Bourdieu 
(1992: 155) dira a este respeito que 0 debate dos anos 60 entre a "filosofia do 
sujeito" e a "filosofia sem sujeito" foi uma das formas de que se revestlu a luta entre 
as ci~nclas do homem e a filosofia. A filosofia terla encarado as ci~ncias do homem 
como "uma amea98 A sua hegemonia" e teria tido dificuldade em aceitar "os principios 
fundamentais do conhecimento clentifico do mundo social" (Ibidem). 
6 Uma hermen~utica totalizante, que pretendesse abolir a diferen~a entre a 
versAo explicativa e a versAo compreensiva do sentido, s6 se poderia reclamar do 
saber absoluto hegeliano (Ricoeur, 1990: 18). 
7 Tambem Michel Foucault (1971: 53-62) respeita este principio de inversAo, 
uma vez que 0 seu projecto consiste na identlflca~o das formas de exclusAo, de 
Iimita~Ao, de apropria~o do discurso, isto e, na explica~o do acontecimento 
discursivo pela serie, pela regularidade, pelas condi¢es externas de possibilidade, em 
vez de 0 procurar compreender como cria~Ao, fruto da intencionalidade de um 
autorlsujeito, ou da vontade de verdade de uma disciplina. 
8 Mas 0 que nAo podera nunca e deixar de fazer "0 caminho de regresso A 
experiencia primeira que a constru~Ao cientifica teve que suspender", como diz P. 
Bourdieu (1992: 221). Havera que "romper com os instrumentos de ruptura que 
anulam a pr6pria experi~ncia contra a qual se construiram" (Ibidem). 
9 Gilbert Durand muito cedo se surpreendeu com a evolu~o de Ricoeur. Em 
L'imagination syrnbolique (1964), ainda pOde elogiar e retomar mesmo 0 seu 
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structurale, 1966; Dusens 1,1970; Maupassant, 1976; Du sens II, 1985), 
v~ Ricoeur (1990:14) preservada "a sinergia entre explicar e 
compreender", pr6pria de uma aut~ntica hermen~utica. 
Curiosamente, Ricoeur parece sugerir hoje, embora timidamente, a 
existencia de identica sinergia nos trabalhos de Levi-Strauss. Ninguem se 
fixa, escreve Ricoeur (1970: 196), numa concep9ao tao formal do sentido 
de uma narrativa ou de um mito como a que e proposta pela analise 
estrutural: uma n09ao de sentido que se reduza a est rita ordena9aO dos 
elementos do texto, a integra9ao dos segmentos de aC9aO e dos actantes no 
interior de uma narrativa considerada na sua clausura. Por um lado, aquilo 
que Levi-Strauss chama "mitema", e que e no seu entender a unidade 
constitutiva do mito, exprime-se numa frase que tem uma significa9ao 
pr6pria. Por outro lado, 0 feixe de rela90es em que insere 0 mitema e ainda 
da ordem da frase, e 0 jogo das oposi90es que a este nrvel de grande 
abstrac9aO se institui e tambem da ordem da frase e da significa9aO. 
Finalmente, a contradi9aO que 0 mito tentaria resolver enuncia-se em 
proposi90es significativas 10. 
Ha, portanto, uma "inten9ao significativa" no mito, uma pretensao de 
dizer alguma coisa sobre a realidade, que a teoria antropol6gica de Levi-
Stauss nao chega a eliminar. Longe de constituir uma "necrologia dos 
discursos da humanidade", a antropologia estrutural e uma "hermeneutica 
de profundidade". E citamos explicitamente P. Ricoeur (1970: 197): "Esta 
conceito de hermenllutica, proposto em "Le conflit des hermeneutiques, 
epistemologie des interpretations" (1962). Mas ja em edigAo posterior daquela obra 
(veja-se, por exemplo, ediyAo portuguesa, 1979: 116), Durand introduziu uma nota 
para denunciar a adulterayAo que a proposta hermenlllltica de Ricoeur entretanto 
sofrera, sobretudo a partir de 1968, com 0 prefacio que preparou para a traduyAo 
francesa da obra do te610go protestante alemAo, Rudolf Bultmanm, intitulada: Jesus, 
mythologie et demythologlsation. 
Veja-se tambem, em L'ime tigree (1980: 123), a censura que Durand faz as 
"mas leituras" que Ricoeur tera feito a partir de 1964, censura essa que se estende 
aquilo que Durand caracteriza como "a febre do aggiornamento e da obsessAo pel a 
desmistificayAo" . 
10 Apesar da ma traduyAo, veja-se, no mesmo sentido, 0 trabalho de Ricoeur 
inserido na obra colectiva Grecia e mito (1988, especialmente pp. 14-16). 
Este proposicionalismo tera, porventura, 0 condAo de conciliar in extremis Levi-
Strauss com a teoria lingulstica que preserva 0 uso referencial da linguagem, uma vez 
que a frase isolada contem estruturalmente a sua significayAo como condiyAo de 
verdade. 0 proposicionalismo tem, no entanto, hoje uma posigAo incerta na 
comunidade cientffica. Quer Meyer, atraves da concepgAo problematol6gica da 
linguagem, quer Bourdieu, atraves da teoria dos campos, quer Foucault, atraves do 
conceito de 'policiamento" interno e externo do discurso, para referirmos apenas 
algumas figuras marcantes da racionalidade contemporAnea, 0 contestam e dele se 
distanciam. 
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func;ao [que 0 mito exerce como narrativa das origens e como mediad or., <!l'l~ 
aporias da exist~ncia] a analise estrutural nao chega a iludi-Ia; reporta-a, 
sim, para mais longe [ ... ] A analise estrutural, em vez de evacuar este 
questionamento radical [sobre a origem e 0 fim, a morte, 0 sofrimento, a 
sexualidade), restitui-o a um nfvel de maior radicalidade". Daf a formulac;ao 
da seguinte questao: "Nao terapois a analise estrutural por func;ao recusar 
uma semAntica de superffcie do mito contado, para fazer aparecer uma 
semAntica profunda, que e, se assim se pode dizer, a semAntica viva do 
mito?" (Ibidem) 11. 
A interrogac;ao de Ricoeur tem pelo menos a vantagem de nos alertar 
para a possibilidade de 0 estruturalismo poder constituir nao apenas a 
hist6ria de uma desconstruc;ao, mas tambem 0 processo de uma outra 
hist6ria, uma hist6ria que tenda por outros caminhos para a constituic;ao de 
um sujeito. Evidentemente, nao 0 sujeito cartesiano, instAncia una e 
absoluta, nem 0 sujeito da fenomenologia hegeliana, uma consci~ncia 
animada por uma teleologia, mas um sujeito disperso por uma pluralidade de 
posic;oes e de func;oes. 
Aquilo que Ricoeur diz a prop6sito do estruturalismo, podia-o alias 
dizer a respeito de Michel Foucault, um investigador que ainda hoje e 
frequentemente conotado com 0 estruturalismo 1 2, apesar dos seus 
protestos de sempre (1971: 72). Foucault nao nega 0 sujeito; dissolve-o 
antes numa complexa e varhivel func;ao discursiva. Reclamando, tambem 
ele, 0 direito a objectivac;ao, Foucault procede, como ja referimos, a uma 
'inversao' metodol6gica (Ibid.: 53-54) que Ihe vai permitir, por um lado, 
explicar os processos de constituic;ao do sujeito na modernidade, 
identificando-o como uma forma de exclusao, de limitac;ao e de apropriac;ao 
11 A ser esta a perspectiva antropol6gica de Levi-Stauss, parece-nos pouco 
matizada, e por vezes mesmo inaceit~vei, a aprecia9Ao que dela faz Tito C. e Cunha 
(1988). Por um lado, afigura-sa-nos temer~rio afirmar, sem quaisquer nuances, que a 
perspectiva de Levi-Strauss reduz 0 mito a uma "estrutura vazia", enfim "a uma 
~igebra sem referAncia a um mundo existencial" (Ibidem: 276). Por outro lado, nAo e 
exacto que 0 conceito de estrutura remeta para uma noc;Ao de "espfrito humano" em 
tudo redutfvel a mecanismos ffsico-qufmicos (Ibidem). 
Se virmos as coisas por este prisma, a an~lise estrutural passa a ser 
perfeitamente superflua e mesmo nefasta A compreensAo do mito, 0 que de modo 
algum reflecte 0 ponto de vista de Ricoeur, que Tito C. e Cunha diz adoptar. Muito 
embora admita que a an~lise estrutural coloca entre parAnteses a func;Ao 
propriamente semAntica do mito, 0 que ali~s Ihe merece serias reservas, Ricoeur 
(1988: 16) conclui 0 seguinte: "pode-se afirmar que ela constitui uma etapa 
neceSSllria para fazer aparecer aquilo que sa designar~ por .mant ice profunda do mit 0 
e que uma leitura superficial deixa escapar (sublinhados nossos). 
12 Veja-se, por exemplo, Cesare Segre (1989 a: 37-38; e 1989 b: 172-173); e 
tambem Acflio Rocha (1988). 
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do discurso, e por outro lado, mostrar as condiQoes em que podemos 
dissolver 0 sujeito disseminado que somos, de modo a constituir uma 
autonomia, em parte "autorizada" pela etica e pela estetica. 
Direito a objectivaQAo, inversAo metodol6gica, enfim, ()f)9io pela 
ex pi i ca9io. E disso que se trata em Foucault. E a compreensAo fica suspensa 
da sua remissAo a um efeito secundario, como decorre da seguinte 
passagem de L.:ordre du c:IiscOU's (1971: 38): "Habitualmente encaramos a 
fecundidade de um autor, a multiplicidade dos comentarios [ ... ] como matriz 
de uma criaQAo infinita de discursos. Talvez, mas nAo e por isso que deixam 
de constituir outros tantos princfpios de constrangimento, e e provavel que 
nao seja possfvel dar conta do seu papel positivo e multiplicador, se nao se 
tomar em consideraQAo a sua funQao restritiva e constrangente". 
2. A pragmatica no "conflito das hermeneuticas" 
A pragmatica desloca 0 conceito de verdade do domfnio do enunciado 
para 0 domfnio do acto de enunciaQAo. Nao se ocupa, pois, da 
intencionalidade imanente de um sentido ou de uma forma, nem da 
intencionalidade transcendente de um objecto ou de uma refer~ncia. Quer 
dizer, nao se ocupa daquilo que 0 discurso diz, pouco Ihe importando que a 
perspectiva hermen~utica considerada seja centrada no significante, ou pelo 
contrario, no significado. Relativiza assim, em simultaneo, as 
"hermen~uticas arqueol6gicas" (racionais, desmistificadoras, que explicam 
a construQao biografica, sociol6gica e filogenetica da linguagem), como as 
"hermen~uticas escatol6gicas" (gn6sticas, lemitificadoras, que convocam a 
uma ordem essencial e sao a "epifania de um misterio,,13). Poder-se-ia 
dizer, esquematizando, que a pragmatica escorraQa tanto 0 cientista 
(desmistificador), como 0 poeta (remitificador), dando 0 lugar ao orador. 
8em duvida que esta esquematizaQao pode desvirtuar os nossos 
prop6sitos. Por um lado, pode supor-se que na esteira de Morris, 
concebemos a linguagem em termos tricot6micos, isolando a pragmatica, a 
semantica e a sintaxe, como se fosse possfvel tratar a sintaxe sem. 
introduzir consideraQoes semanticas, a semantica sem tomar nota das suas 
implicaQoes pragmaticas, e a pragmatica sem ter em atenQAo a sintaxe e a 
13 A expressAo e de G. Durand (1979: 15). 
A categorizaC;ao "hermeneuticas arqueol6gicas" I "hermeneuticas 
escatol6gicas" e de P. Ricoeur (1962). Como exemplo de hermeneutica~ 
arqueol6gicas, podemos assinalar, entre outras, as de Marx, Nietzsche, Freud, Levi~ 
Strauss, Barthes, Greimas, Foucault, Bourdieu. Do lado das hermeneuticas 
escatol6gicas, apontamos as de Dilthey, Heidegger, Van der Leuw, Eliade, Cassirer. 
Gadamer, Durand, Vattimo, Maffesoli. 
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semAntica 14. E pode julgar-se, por outro lado, que desprezamos "0 papel da 
metafora na elaborac;Ao de pressupostos, noc;oes e modelos fundamentais" 
(Fernandes, 1992) 1 5. 
NAo e 0 caso. 0 nosso intuito e apenas 0 de chamar a atenc;Ao para 0 
facto de a pragmatica nAo se ocupar daquilo que 0 discurso diz, mas antes 
colocar 0 seu acento nos utllizadores cia Ungua e no uso doe sigl108. A 
pragmatica privilegia, com efeito, a oralidade em detrimento da escrita. 
Como se assim pudesse escapar a instituic;Ao, a moralidade, a 
normatividade, a lei, que sabemos serem atributos da escrita (Barthes, 
1987: 76; e 1976: 1014)16, para se cingir fundamental mente a quem tala 
e a quem escuta, e assim desenvolver e orientar a poIitrcpia, quer dizer, as 
diversas especies de discurso para os diversos tipos de audit6rio, e assim 
tambem ensinar a encontrar e a utilizar eticazmente argurnentos, enfim, 
ensinar a dlzer bem, de modo, a conseguir a adesAo dos interlocutores a 
cpiniio advogada (Silva, 1990: 22) 17. 
Num artigo intitulado "le contlit des hermeneutiques, epistemologie 
des interpretations" (1962), Ricoeur postulou a coerencia das 
her meniut I cas. Tinha em atenc;Ao sobretudo 0 discurso escrito, 0 texto 18, e 
interessava-se por aquilo que 0 discurso dizia. Escreveu entAo que as 
hermen~uticas arqueol6gicas e escatol6gicas, apesar de. opostas, deviam 
ser pensadas e interpretadas como urn purallsmo coerente. Para urn hom em 
14 Veja-se sobre este assunto Eco (1977: 22-23); Meyer (1992 b: 110-111, 
115); Carrilho (1990: 71). 
~ 5 Sobre a importante funQAo ret6rica que a meta fora e a analogi a 
desempenham em Arist6teles, veja-se Rlcoeur (1975: 13-61). Veja-se tambitm como 
em Perelman (1987) 0 argumento por analogia e 0 usa das metaforas sAo 
indispensavels a todo 0 pensamento criador. E como em Black (1962: 242) "toda a 
ciOncia deve partir de uma metafora". Veja-se alnda, neste sentido, Andrew Ortony 
(Ed.), 1979 (especificamente, os artigos de Searle, Levin e Morgan, pp. 92-149); e 
Santos, 1989 (sobretudo, pp. 126-133). 
16 Vemos a mesma caracterizaQAo da escrita como lei e objecto moral, como 
InstituiQAo, em Jacques Oerrlda (1972: 83), na leitura que faz do Fedro de PlatAo. 
1 7 0 conceito de pragmatica usado por Vltor Aguiar e Silva aproxima-se da 
concepQAo classlca de ret6rica, que encontramos em PlatAo, no G6rgias, por exemplo. 
"A ret6rlca, dlz S6crates, nAo precisa de conhecer a realidade das coisas; basta-Ihe um 
certo procedimento de persuasAo por si inventado para que pareQa (phainesthai) 
diante dos ignorantes rnais sabia que os sablos" (G6rglas, 495 b). 
18 Nem todos os Investlgadores acham justiflcada a IdentificaQAo do "texto" 
como "todo 0 discurso fixado pela escrlta" (Ricoeur,1970: 181). Barthes tem neste 
aspecto uma posiQAo idOntlca A de Rlcoeur. Mas ja Aguiar e Silva (1990: 187), por 
exemplo, tem uma opiniAo diferente, definindo 0 texto nos termos em que 0 definem 
M. Halliday e R. Hassan: texto it qualquer manifestaQAo verbal "falada ou escrita, de 
qualquer extencAo, que constitua um todo unlficado". 
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modemo, diz Ricoeur (1962: 165), "0 trabalho de iconoclasta, 0 trabalho 
de desmistificactao faz necessariamente parte da sua relactao com os 
sfmbolos". Mas "a dimensao de apelo e de esperancta" (Ibid.: 183), os 
valores, convocam uma outra interpretactao 19. 
As hermenlluticas podiam, pois, ser desmistificadoras, se 
encarassem 0 signo como anamnese biografica, sociol6gica e filogenetica, 
num processo que 0 identificasse como efeito, sintoma, estrutura, 
epifen6meno. E podiam, tambem, ser remitificadoras, se perspectivassem 0 
signo como epiclese, reminiscllncia, invocactao, apelo a ordem essencial, 
num processo que 0 identificasse como meditactao, revelactao, visao, 
epifania, misterio, transcendllncia. Desmistificadoras ou remitificadoras, 
permanecia a ideia de uma diversidade coerente das hermenlluticas20. 
Ora, a pragmatica, ao nao se ocupar daquilo que 0 discurso diz, vai 
rechactar a modernidade e a sua concepctao de texto, que abre um "mundo de 
sentido imanente", a distAncia do "mundo real" e a distAncia do leitor e do 
autor21 . Mas recusa igualmente a concepctao classica, corrente e 
tradicional de texto, e a sua metaffsica, que faz confluir numa mesma 
hist6ria, 0 signo, 0 texto e a verdade22. 
Tomemos como exemplo a tragedia de S6focles, Edipo Rei. Se nos 
19 Inspirando-se na obra de Chaim Perelman, e contrariando Ricoeur e Gadamer, 
Rul Gracio (1992: 72) entende que 0 domlnio dos valores (em que e preclso escolher, 
dacidlr, deliberar) nAo integra, primordialmente, 0 campo hermenAutico, mas, por 
excelAncia, 0 domlnio da ret6rica e da argumenta9Ao. 
20 Neste artlgo de 1962, Ricoeur defende a coerAncia das interpretayOes 
opostas. Hole, val mals longe e postula a necessidade de uma slnergia entre explicar e 
compreender, como garantia de qualquer processo hermenAutico, seja arqueol6gico, 
seja escatol6gico. Vela-se, por exemplo, 0 artigo "Entre hermeneutique et 
semlotique" (1990), a que ja aludlmos na primelra parte deste estudo. A fazer fe em 
Ricoeur, pode hole falar-se de uma convergAncla das hermenAuticas opostas. 
21 De F. de Saussure, a L. T. Hjelmslev, aos estruturalistas da escola de Praga, 
a Barthes, Greimas, Krlsteva, Levi-Strauss, e mesmo a Ricoeur ate carto ponto, 0 
texto e concebldo na sua autonomla. E na perspectlva destes Investigadores, a 
reaproprla9Ao do texto e a (mica maneira de combater 0 arbltrio das interpretayOes ab 
extra. 
22 Foi 0 conceito classico de texto que esteve por detras do diferendo que, 
nos primeiros anos deste seculo, opOs a exegese cat6lica da Saaa Pegin., que 
permanecia estreltamente ligada a teologia dogmatica da Contra-Reforma, a crltica 
textual modernista. A hlst6ria-ciAncia destronava a hist6ria-tradi9Ao, "desencantando-
a", e 0 decreto iJmentabili, de 3 de Julho de 1907, assim como a enclclica Pascendi 
doninici gregis, de 8 de Setembro do mesmo ano, eplgonando 0 Syllabus enorum, de 
1864, e escudando-se na infalibilidade pontiflcia, definida em 1870 pelo concllio 
Vaticano I, logo foram lanyados no encalyo da "heresia modern a", que sustentava a 
mutua separa9Ao entre a fe e a ciAncia, entre a velha e a nova exegese. Sobre 0 
assunto, ver Jose A. MourAo (1988). 
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cingirmos aquilo que 0 texto diz, podemos fazer quatro leituras do mito de 
Edipo, duas centradas no significante (as hermeneuticas psicanalftica e 
estrutural), outra no significado (a hermeneutica heideggeriana ou 
"plat6nica") (Ricoeur, 1962: 179), e uma outra, nAo referida por Ricoeur, 
que funde numa s6 leitura as hermeneuticas freudiana e heideggeriana, 
apresentando 0 caracter paradoxal de uma interpretal,tAo simultaneamente 
desmistificadora e remitificadora (a hermeneutica "ecretica"). 
A hermeneutica freudiana Ie no mite de Edipo 0 drama do incesto: 
Edipo, que mata 0 pai e casa com a mAe, nAo faz mais do que realizar um 
desejo da nossa infAncia. 
A hermeneutica estrutural, pro posta por Levi-Strauss, Ie no mito de 
Edipo a resoluc.tAo de uma contradic.tAo sociol6gica. 0 mite de Edipo e, nesta 
interpretal,tAo, um instrumento 16gico usado para fins sociol6gicos: ele 
permite a uma sociedade que afirma em numerosas narrativas que os 
homens vem da terra ("autoctonia"), resolver a contradil,tAo decorrente do 
facto de se saber"que 0 homem nasce da uniAo do homem e da mulher (Levi-
Strauss,1958: 239). Pela reduc.tAo dos mitos a "relac.t6es significativas", 
ditas "mitemas", pel a arrumal,tAo dos mitemas em quatro colunas 
"sincr6nicas" (patenteando duas delas uma contradic.tAo social, e as outras 
duas uma contradic.tAo ontoI6gica), e finalmente pel a redul,tAo do mito ao 
sincronismo de um s6 sistema, fica evidenciada a combinal,tAo estrutural que 
resolve a contradic.tAo. Fica-se assim a saber que a vida social (colunas 1 e 
2) apresenta uma coexistencia de contrarios semelhante a contradic.tAo 
ontol6gica (colunas 3 e 4). Num e noutro caso, "0 mesmo nasce do mesmo e 
tambem do outr~", operando deste modo uma "mediac.tAo entre a vida e a 
morte" (Levi-Strauss, Ibid. : 234). 
A terceira interpretal,tAo, heideggeriana ou plat6nica, Ie, no mesn'lo 
texto de S6focles, nAo 0 drama do Edipo menino, mas 0 drama do Edipo Rei, 
o drama da verdade: Edipo procura 0 assassino de seu pai, Laio, e luta 
contra tudo 0 que incessantemente Ihe impede a descoberta da verdade. A 
Esfinge, que representa 0 enigma freudiano do nascimento, Ricoeur op6e 
Tiresias, 0 cego louco, que e a epifania da verdade, a revelac.tAo de um 
misterio. Tiresias nAo tem os olhos da carne, mas tem os olhos do espfrito e 
da inteligencia: ele sabe. Sera po is necessario que Edipo, que tem vista, se 
tome cego para ascender a verdade. E e 0 que acontece quando no ultimo 
acto vaza os pr6prios olhos: nesse momento, ele torna-se 0 vidente cego 
(Ricoeur, 1962: 179). 
A quarta interpretal,tAo Ie no mito de Edipo os dramas do incesto e da 
verdade, simultaneamente, explicando 0 "Edipo grago" pelo "Edipo judeu". 
Como vem sendo aceite, a proibic.tAo brblica de fazer ou de adorar imagens 
esta ligada a proibic.tAo do incesto (Goux, 1979). Foi, pois, por ter 
contrariado 0 oraculo, gerando um filho que nAo devia nascer, que Laio se 
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pOs em fuga. E ~dipo e rejeitado, atirado a rua, ficando sem lIgar, na 
famrlia, na sociedade (Estado). Finalmente, ~dipo parte a procura do 
oraculo, da voz divina, para saber a wrdade, encontrando 0 pai e os sinais 
da fa Ita. 
Na perspectiva de Ricoeur, qualquer destas hermen~uticas e legrtima, 
uma vez que 0 srmbolo tem um duplo caracter: e significante e e tambem 
significado. G. Durand (1979: 115), ao explicitar este ponto de vista, 
escreve 0 seguinte: "Sendo significante, 0 srmbolo organiza-se 
arqueologicamente por entre os determinismos e os encadeamentos causais, 
e e 'efeito' e sintoma; como portador de um sentido, conduz a uma 
escatologia, tAo indesmentrvel como indesmentrveis sAo as coloract0es a que 
esta sujeito pela incarnactaO numa palavra, ou num objecto situado no 
espacto e no tempo". 
Po is bem, e que e que I~ a pragmatica no mito de ~dipo? Sobre 0 texto 
de S6foclespropriamente dito, como alias sobre qualquer outro texto, a 
pragmatica ne.o dira nada, nem nada querera saberdesse mundo sem 
'conting~ncia', desse mundo que nenhuma situactAo rodeia, protege ou 
orienta, desse mundo de que ne.o ha via pratica para nos dizer 0 sentido 
(Barthes, 1987: 53). 
Enquanto lingurstica mais preocupada com a fala, com a enunciactao, do 
que com a Irngua, a pragmatica desinteressa-se por aquilo que um discurso 
diz fora das relact0es que mantem com 0 contexto formado pelos pontos 
pertinentes da sua enunciactAo. A interpretactAo de um enunciado por parte 
do destinatario nAo Ihe exige apenas uma simples descodificactao, nem tao-
pouco a sua integracte.o na estrutura que 0 explica; exige-Ihe aquilo que H. P. 
Grice (1975) chama de "calculo interpretativo", uma conjectura que 
reconstr6i a relac;ao entre 0 enunciado e um certo numero de pontos de 
refer~ncia seleccionados nas representactoes que 0 interlocutor partilha, ou 
pensa partilhar, com 0 locutor. 
Sera apenas em functe.o deste "calculo interpretativo", ou desta 
"conjectura", na expressao de Ricoeur (1987: 86-91; e 1990: 10), que a 
pragmatica se podera pensar e exercer como momento argumentativo de um 
processo hermen~utico, que valida e invalida, legitima e ilegitima 
i nte rpretact0es. 
NAo Ihe importando, pois, aquilo que 0 discurso diz, a pragmatica vai 
ocupar-se, por um lado, com 0 dialogo e a conversactAo, quer dizer, com 
aquilo que 0 discurso e: interlocuctao, acctao comunicativa, "diferencta 
problematol6gica" (Meyer)23, enfim uma "pratica do outro" (Certeau)24. 
23 A "diferen~ problematol6gica" remete para uma concep9Ao ret6rica que se 
distancia da ret6rica proposicional a partir dos seguintes pressupostos: 1) a razAo nAo 
tem como unidade fundamental a proposiC;Ao, 0 jUfzo, mas 0 problema, pelo que a 
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E por outro lado, ocupa-se com a for<;a e 0 poder do discurso, com 
8",,110 que 0 eIIscIIso fez, no duplo sentido de peithous demiourgos 25 e de 
speech act, quer dizer, de demiurgo de persuaslio, que faz a doxa e 0 
consenso, e de acto discursivo ritualizado, isto a, formalizado, 
convencional, que a eficaz26. 
Ocupando-se com aquilo que 0 discurso a e com aquilo que 0 discurso 
faz, a pragmatica a, acima de tudo, um discurso de argumenta<;lio, e nlio um 
discurso de prova, pr6prio da 16gica apodfctica27 . Como discurso de 
argumenta<;lio, a pragmatica utiliza raciocfnios ret6ricos, "entimemas", na 
expresslio de Arist6teles, quer dizer, de verdade provavel e nlio provada, 
de verdade plausfvel e nlio certa, de verdade verosfmil e nlio evidente 
(Carrilho, 1990: 70). E assim um discurso que responde 80 desej 0, "as 
expectativas", ao que ha-de vir (Santos, 1989: 108), e tem 0 seu destino 
ligado ao exercfcio do poder. . 
Com efeito,' a pragmatica satisfaz-se com a ret6rica, com a 
persuaslio, apenas e na medida em que a discurso autorizado, legftimo, e 
que portanto faz autoridade. A pragmatica a assim um discurso que ja nlio 
precisa de conhecer a realidade (social) das coisas, porque contam um 
l6gica e a argumenta9Ao se subordinam ao questionamento; b) nAo a 0 signo, nem a 
frase, nem 0' enunciado, a unidade fundamental da Iinguagem, mas sim 0 par 
questAo/resposta, pelo que 0 usc da Iinguagem e sempre fun9Ao dele; c) a Iinguagem 
a argumentativa: pela sua natureza e fun9Ao, ela a uma remissAo para questOes. Veja-
se Meyer (1991 e 1992 b); e Carrilho (1990: 72). 
24 Pode ler-se neste sentido, como op9Ao pela pragmatica, 0 artigo de M. de 
Certeau sobre "L'institution du croire" (1983). Os discursos sobre a crenQa dizem os 
objectos de uma conviC9Ao ("ter crenQas"), e portanto os bons objectos (objectos 
"verdadeiros") e os maus objectos (objectos "falsos" ou "supersticiosos"). Ora, ao 
discurso sobre a cren9a, Certeau (1983: 62) prefere 0 pr6prio acto de crer, 
entendido este como conjunto de opera¢es feitas pelo crente sobre conteudos 
variaveis. Dal que investigue os modos como se inscreve na Iinguagem e na aC9Ao, a 
rela9Ao do sujeito com aquilo que Ihe escapa. 0 acto de crer a, neste sentido, 
pragmatico - uma pratlea do outro. 
25 "A ret6rica a fazedora de persuasAo (peithous demiourgos) , f6rmula de 
C6rax, aluno de Empedocles, f6rmula essa que PlatAo e Arist6teles re1omaram. 
26 No que acabamos de dizer sobre os speech acts, ja introduzimos as crlticas 
de Bourdieu (1982: 103-119) a Austin e a Habermas: a "for9a i1ocucionaria" do dis-
curso nAo esta na pr6pria Iinguagem, nAo esta nas expressOes ditas performativas. 
A for9a, a autoridade da Iinguagem, vem-Ihe de fora, vem-Ihe da institui9Ao A 
Iinguagem apenas a representa, quer dizer, a manifesta e a simboliz~. 
27 Foi, com efeito, 0 conceito de pragmatica, enquanto ciAncia do ser e do 
fazer do discurso, que generalizou na semi6tica a ideia de que comunicar a um fazer-
crer e, simultaneamente, um fazer-ser. Por sua vez, a hermenAutica tinha ja 
estabelecido, contra a semantica, que comunicar a tambem um fazer-saber, que nAo 
se esgota num acto de descodifica9Ao, mas exige sempre um trabalho interpretativo. 
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poder singular· 0 de dispor das palavras sem as coisas; e mais importante 
ainda, dada a performatividade da palavra autorizada na deliberac;ao da 
assembleia, 0 poder, dispondo das palavras, de dispor dos homens 
(Quelquejeu, 1978: 119)28. 
28 A glosa que fazemos de Bernard Quelquejeu inclui ja a reflexAo de Bourdieu 
sobre a "Iegitimidade" do discurso. 
Com as palavras de Samuel Ijssling, podemos formular de um modo mais suave, 
mas menos rigoroso, a liga9Ao da pragmatiea ao exercicio do poder. "Quando se tem 0 
dominio da linguagem, diz Ijssling (1976: 201), ~-se senhor da verdade; numa palavra, 
~-se um homem de poder". A Ijssling, como alias a Quelquejeu, apliea-se, contudo, a 
critiea de Bourdieu: 0 poder nAo esta na pr6pria linguagem; a magia da palavra ~ soda I. 
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